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1 .本研究の目的と方法
本研究は、近世期以降の上方・大阪語における条件表現について、その歴史を記述し、表現方法の原
理の変選について検討するものである。中世期以前から近世期以降、さらに現代までの連なりにおいて
捉えることによって、そこで認められる変化は何によって起きたものであるのかを明らかにすることを
目的とする。
その解明のために、まず、各接続辞は条件節の有するどのような特徴と関わりを持つことによって使
い分けられるのかという視点から、文献で用いられる実際の使用例を精査し、それによって、いかなる
全体像をもっ変化として捉えられるのかの検討を行う。
さらに、その把握に基づいて、条件表現の変化を引き起こした仕組みについて、次の 3 つの観点から
考えていく。
-条件表現の一文としての構成法の変化、すなわち主節(後件)に対する従属節(前件)の位置づ
け・働きの変化は、条件表現の移り変わりとどう関わるのか。
-言語の地域的な位置づけの変化、すなわち上方・大阪語が中央語の位置にあったこと、さらに中央
語でなくなることが、条件表現の使用にどのように影響するのか。
-語棄化や文法化などの問題は、条件表現史とどのように関わるのか。
調査資料には、日常会話の写実ということが何らかの形で意識された表現を含むものであることを選
定基準として、近世期から昭和初期までは文芸資料、昭和中期以降は談話資料を取り上げた。近世中期
資料として元禄期以降の浄瑠璃・歌舞伎・噺本類を、近世中期以降は酒落本・滑稽本、明治期以降につ
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いてはその流れを受け継ぐ落語資料である。昭和期の談話資料は音声を文字化資料したものを利用する。
近世後期以降の江戸語、近代以降の東京語についても、比較資料として取り上げるが、調査対象には上
方・大阪語のそれと基本的に同種のジャンルのものを用いる方針とした。
以上の資料に用いられる条件表現の調査、検討をとおして、古代語の方法であった未然形+バ、己然
形+バの体系は、なぜ変わらなければならなかったのか、近世期以降の上方・大阪語の条件表現は、ど
ういう必然性があって、その方法を選択するにいたったのかについて考えていく。
2. 研究史について一一第 I 部より一一
第 I 部では、本稿の目的を示すとともに、これまでの条件表現研究において関心が払われてきたこと
を中心に、現在、どの段階まで明らかにされているのかを整理した。
史的変遷を対象とするもののうち体系性を問題とする研究においては、これまで、体系における巳然
形+バの位置づけ方、あるいはその位置づけ変化を軸として、検討が積み重ねられてきた。ただ、各研
究者の研究対象とした時代や変化の段階に応じて、分析の際に取るべき方法が異なるため、条件表現の
体系の捉え方、あるいは下位分類の設定のしかたにおいて、研究者間で少なからぬ相違が存在していた。
例えば、前件と後件の生起関係に見出される「恒常性J I普遍性J (本稿の〔一般性〕に該当)をどのよ
うに位置づけるかということや、あるいは、仮定条件を完了性・非完了性と細分化して捉える際に何を
基準とするかということなどにおいてである。
一方では、現代語の条件表現においては、前件に存在する表現の階層レベル差に応じて接続辞が使い
分けられること、さらにその表裏のところで各接続辞には後件に対する前件の意味関係を明示し分ける
機能が備わることなど、さまざまなことが明らかにされている。
こうしたことを踏まえつつ、本研究においては、〔一般性〕に着目しつつ前件の表現内容との関係も
問えるという意味で、前件の時制ということに分類基準を求めることとした。内省の利かない時代の使
用例を検討対象とする以上、前件の提示のしかたに関わる細かな意味特性は問題とし得ない中で、〔一
般性〕という、ややもすると恋意的に捉えられがちな特質を、客観性をもって括り出せる点で、効果的
であることを期したものである。
3. 古代語からの変化
3.1.中世から近世にかけて起きた変化一一第 E 部より一一
その方法によりつつ、中世以前の条件表現と、近世以降のそれとを観察した結果、かつての条件表現
が「前件の未確定・確定を活用形で表現し分け、以下に順当な内容を続ける」方法であったのに対し、
近世以降は「接続辞が、後件に対するところの前件の提示のしかたを表現し分ける」方法へという、基
盤部分において大きな変化が起きていたことがまず確認された。
その際に、最も直接的に関与していた現象が、前件で〔一般性〕を帯びた表現を行う、すなわち「非
特定時」を表す例を急激に増加させるということである。かつての条件表現は、話し手が実際に体験し
たり、あるいは実感を伴うような具体的なできごとに対応したものであった。それに対して、「非特定時」
の前件を取るとは、実際のことがらの生起とは関わらずに思考内で設定したことがらについて、因果関
係を見出し、表現していく方法を取るということである。いわゆる仮定条件・確定条件の別も、また事
実的条件文(偶然確定)や原因理由文(必然確定)といった領域も超えて、条件表現の全領域に及んで、
この方法による表現が増加していたのであった。
なおかつ、この変化は、接続辞の別を問わず、条件表現全体で起きる。その中でも己然形+バによる
-314-
「非特定時」の表現は、増加傾向が著しいものであった。己然形+バが「非特定時」の表現に傾くとい
うことは、大きく次の二つの事象も同時に引き起こすことも意味している。
(a) 巳然形+パは、コンテクスト次第で原因理由文(必然確定)・仮定的条件文(恒常条件)のいず
れとも解釈され得る形式であった(例参照)。この表現は、具体的なできごとに対応した表現では
ない、思考内で一般化して捉える表現が増加した言語環境においては、同一表現であっても仮定的
条件文としての運用傾向を高める。仮定的条件文(恒常条件)の表現例自体が増加するという状況
と相乗効果を起こしながら、次第に、巳然形+バの内実が「巳然」形から「仮定J 形へと、スライ
ドする。
(例)雨降れば客なし。
…「雨が降っているので客がいない」→具体的なできごとと対応
一.，雨が降れば客は来ないものだ」→思考内で一般化した因果関係に対応
二今原因理由文
二今仮定的条件文
(b) 己然、形+バが本来担っていた機能のうち、「己然」形をバが受けて、蓋然J性の確定した事態を取
るという意味合いが薄れることにより、もともとのバの役割のうち、前件に対して順当に起こる
はずと考えられることを後件に続ける機能のみが結果として浮上する。
この変化の中で、仮定的用法の領域では、前件の完了ののちに引き続いて起こることを続けるものと
してのタラや、前件の事実性が成り立つことを仮定するナラなど、後件との関係を、それぞれ独自に意
味づける接続辞の発生が促され、育っていたのである。
思考内で因果関係を把握する方法に基づく条件表現の広がりは、仮定的条件文のみに止まらない、条
件表現の全領域に及ぶものである。事実的条件文における己然形+バが[一般事態の継起的用法]にて
維持され、タレバがタラの形式を獲得すると同時に「非特定時」の表現領域に広がっていたこと、ある
いは原因理由文が「発話時以降J ，非特定時J の前件を取る傾向を強化したこと、前件と後件の関係を
特定的に明示する新興接続辞(ニヨッテ・ホドニなど)が己然形+バの役割変化に伴って勢力を伸ばす
ことなど、いずれの変化も、その表れであった。このように、条件表現方法に起きた質的な変化は、基
本的には一連のものとして捉えられるべきものと考える。
3.2. 従属節の構成法にみる変化一一第 E 部(一部は第Ill --V部)より一一一
こうして、思考内で因果関係を把握する方法に重心が傾くことで、各接続辞は後件との意味関係を明
示する機能をもっぱら担うものとして、その役割は明らかなものとなる。そしてそれは、とりもなおさ
ず、古代語のバによる条件表現の方法としてあった、前件が発話時から見た時制を独立に表現するとい
うやり方を手放すということである。つまり、この一連の変化においては、主節に対する従属節の自立
性というものが、かつての複文におけるそれと比べて、相対的に稀薄化するという変化をも連動して引
き起こしていることが想定されるのである。
例えば、事実的条件文では、独立性を持った個別のできごとをそれぞれ前件と後件に並列させる方法
であり、それは大きくは時制の一致という傾向となって現れていた。ところが、近世期の使用例には、
後件(主節)で発話時における話し手の捉え方が示される表現文で、後件に先立つて存在する事実を前
件がタレパで、受ける形式のものが増加していた。やがて、近世後期にはこれらのタレバはタリャを経て
タラへと姿を変えるという実情もある一一一そしてそのタラは「非特定時」の内容を受ける例を増やす
ーーが、それらはもはや発話時から見た時制を独立して表現するのではなく、後件に先行することを表
すことが機能の中心となっていると理解される。
同じことが、原因理由文でも観察される。中世期までは、そもそも発話時以降のできごとを原因理由
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として前件に取る頻度が限られていた。仮に発話時以降のできごとを原因理由に取る場合には、原則と
して推量の助動詞などを用い、発話時に出来していない事態であることを明示する方法であった。とこ
ろが、近世期には取り立てて推量の助動詞類を伴うことなく、未実現の事態を思考内で設定して原因理
由として前件に取る例が急増している。この場合、前件では、生起時を明示する自立性は求められてい
ない代わりに、原因理由として用いられていること、すなわち後件成立のために必要な条件であること
を明示することだけが求められていると理解される。
これらの変化の根底には、従属節が、主節との相対的な関係性を強め、自立性を弱めるという流れが
あったことが想定される。他にも、自立性を失った慣用的な用法、「聞けばJ 1そういえばJ 1 もしかし
たら」などが条件表現中に広い範囲に及んで用いられていたことも、同じ事情のもとで起きた現象とし
て捉えることができる。これらが広く発達できた前提として、かつて節と節が、あるいは文と文が、緩
やかに自立性をもって並列していたのに対し、近世期以降、相互に緊密な関係において、文としての一
体的まとまりが強められる流れがあったと想定できるのではないかということである。
4. 近世期以降に顕著な変化
4.1.上方語らしさ、大阪語らしさの獲得一一第E部(一部は第w.v部)より一一一
近世期以降、現代に及ぶ流れの中で、上方・大阪語は、近世後期にいたるまでは中央語の位置にあり、
それ以降は、漸次、江戸・東京語にその地位を譲り、地域語としての位置づけへと代わる。そのことに
よって起きていたと理解すべき変化の側面もあった。
第E部の検討によって、上方・大阪語が、江戸・東京語に比べて、まずは概括的にいって仮定的条件
文・事実的条件文ではタラを次第に多用すること、原因理由文では、かつて各接続辞が示した呼応する
構文レベルの相違を後期上方語以降は示さなくなることなどにその特徴が現れることが明らかとなっ
た。それまでの上方語の方法であった各接続辞を複数併用する原理は、むしろ後期江戸語、さらには東
京語の方に受け継がれ、そのまま現代標準語に連なっている。逆に、近世後期以降の上方・大阪語は、
一見するとその煩瑛な複数表現の使い分け原理を手放し、単純化する方向に舵を切ったかに見える。そ
うすると、この、上方・大阪語が複数形式の併存の原理を失うこと(タラへの一極化、原因理由辞の構
文レベルでの使い分けの喪失など)は、中央語としてのあり方から地域語にその位置づけを変えていく
ことと、何らかの関係性において捉える必要があることのように考えられてくる。
中央語であるということは、さまざまな方言話者が活発に出入りし、文化的にも政治・経済的にも交
流の中心に位置づくことである。さまざまな言語的使用の特性を有する話し手に、そこで用いられる言
語は共有されることが必要であり、それはすなわち、中央語には、当該の時代の規範が、結果的に伴う
ことにつながろう。同時にまた、異質な各地域言語の接触・混交の中で生じる共通語にふさわしい性格
として「分析的傾向J (田中章夫19651近代語成立過程にみられるいわゆる分析的傾向についてJ r近代
語研究j 1) を帯びることになることも、つとに指摘されるところである。
そして、上方語は、近世後期のある段階以降、それまで備えていた中央語としての特質をいくつか失
うことになる。例えば、その経済的な位置づけ変化が、町を構成する人々の生活・交流形態に大きな影
響をもたらしたことは、近世史研究の成果(乾宏巳2002 r近世大坂の家・町・住民』清文堂出版など)
の教えるところである。大坂の社会的位置づけの変化が、人々の交流のあり方にも影響し、方言話者が
それまでほど活発には交わらない状況を生じている。タラへの一極集中、原因理由辞の構文レベルでの
使い分けの喪失の傾向というものは、何代にもわたって、同じ顔ぶれで社会を構成する環境で、それぞ
れの接続辞が持つ微細な使い分けを維持することよりも、特定形式・特定方法による効率的な使用が重
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視された結果と解釈することもできるのではないだろうか。文化的・人的な交流が活発でない言語文化
において、気心の知れた人同士の会話で求められる効率性が、前件と後件との細かな関係づけ維持への
指向を弱めた可能性があるのではないかと見るのである。
ただし、条件表現は、一方向に単純に整理されていくだけではなく、例えば、打消条件句をはじめラ
変・形容詞条件句は、旧来のバを維持する強い傾向を示し、タラ・ナラの多用化についても独自の経緯
をたどる。タラの一極化傾向に関しても、ナラ条件句の表現内にはタラに直に移行した領域もある一方
で、(ノ+)断定+タラ(例、 f(クルマに)乗るんやったら、飲むなJ) と、新たな使い分けの方法を得
てもいる。原因理由辞もただ種類が減るわけではなく、各文体の特質に応じて使用頻度が異なり、位相
的な特徴が前面で観察されるようになる。現代標準語とは、また異なった意味合いと均衡において「分
析的傾向」が担保されている面があることは、強調しておかなければならない。
上方・大阪語の、中央語から地域語への移行ということに関わっては、接続詞的用法や当為的表現の
ように、語葉化・文法化を経て、条件表現の体系から自立しつつある表現群の推移に、興味深い事実が
見出せた。例えば、接続詞的用法ではソレデハ、当為的表現ではテハイケナイなどの禁止表現は、いず
れも後期江戸語以降の江戸・東京語で高頻度に使用される形式である。上方語は、必ずしもこれらの表
現形を活発に用いる状況はなかったのであるが、上方語が地域語へとその位置づけをずらしつつある段
階以降に、これらの形式(あるいはそれを上方系に改めた形式)を用いるようになる。上方語の使用を
詳細に検討しでも、これらの形式を上方語内部の事情において使用する理由が見出せない以上、これら
は江戸・東京語での使用の影響によるものだと考えられるのである。
これまでも、江戸語がその成り立ちにおいて、その段階で中央語であった上方語の影響を受ける面が
あったことは指摘されてきたところである。実際に、本研究で取り上げた条件表現も上方語で見られた
複数の接続辞の併用方法の基盤は、江戸語に色濃く受け継がれていた。しかし、その立場は、近世末期
以降に逆転するのである。
本論中で、杉本つとむ (1988) r東京語の歴史j (中公新書)の「すくなくとも二十世紀(明治三十三
年=一九00) の初頭までで、東京語が日本の標準語の資格ありと認定され、全国民的にもほぼ合意を
得るまでに基礎がかたまってきた」という記述をヲ|いた。その標準語の成立は明治中期以降であり、標
準語の影響が全国に明瞭に、実質的に話しことばにまで及んでいくのは、昭和期以降であるとされる。
しかし本稿の検討は、早く近世後期(十九世紀前半)から、中央語として江戸・東京語が地域語に対し
て影響力を持っていたことを示すものである。少なくとも、近世後期以降の上方・大阪語の検討に際し
ては、その観点を自覚的に取り入れた分析が必要で、あると考える。
4.2. 接続詞的用法や当為的表現の発達一一第w.v部より一一
こうした構文の質的な変化、あるいは地域語としての上方・大阪語らしさを獲得する動きと並行し
て、近世期以降の条件表現は、ソレナラやダカラなどの接続詞的用法や、ネバナラヌなどの当為的表現
を著しく発達させる。これらにおいては、指示詞や打消の助動詞、そして接続辞などのそれぞれの構成
要素の和として表現が組み換え自由に用いられるのではなく、一体的なまとまりをもったー単位として
語葉化・文法化を経て用法が一般化するものである。時代、あるいは地域ごとにおいて、当該の表現の
それぞれの一体化の度合いに応じて、条件表現史と連動する様相を変え、また、切り離された独立性を
もったー単位としての変化の様子を変える。
そのまとまりをなすという特徴が、それぞれの地域性を反映した形式をそのまま固定使用する傾向を生
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み出しもし、さらにまた、その一体性と使用頻度の高さによって中央語からの影響を反映しやすい状況を
生じるなど、条件表現の全体とは趣の異なった一面を見せる。ただし、その基盤は、条件表現全体の中
の一部をなすことにあり続ける。語葉化・文法化した形式であるからこその特徴として捉えていくべき面
と、母体である条件表現全体の中で位置づけていくべき面とをあわせもつ表現群であったといえる。
これらの接続詞的用法や当為的表現は、近世も、特に後期以降、さまざまに発達していく。従属節が、
古代文においては主節に対して独立に、並列的にあったものから、近世以降、主節に従属した、相対的
な位置づけに変化したという全体としての状況が、この種の複合形式が文法化する環境を準備し、定着
の後押しをする面があったことが考えられる。
5. 言語資料・位相の問題一一第羽部より一一
文献資料を調査対象とする言語研究の場合、そこに写し込まれている言語には、文字として記録する
作業を介することで、その資料の成立目的や事情に応じて、言語使用に何らかの傾きが生じていること
も自覚しておく必要がある。
例えば、近松浄瑠璃で、各曲の成立}II買に並べた場合、仮定的用法の接続辞はそれぞれの詞章の成立期
によって、あるいはその台本執筆姿勢によって、各接続辞の使用が大きく左右されるものであることを
示していた。落語資料では、同じ噺家による同じ演目でありながら、速記本にリライトされたものと、
実際に音声で語られるものとでは条件表現の方法に大きくいえば新旧の対立で捉えられる相違が見え、
また、同じ演目でも噺家が違えば、特に原因理由の接続辞の使用傾向が大きく異なる様子があることな
どを観察した。
このように、文献資料で用いられる言語は、何らかの加工を経た架空の存在物である。第VI部の「言
語資料と条件表現」で、行った検討は、表現者(浄瑠璃作者や落語の噺家など)が、その登場人物に対し
てどのような役割を与えようとしたか、その登場人物であればどういう表現をするはずと、表現者自身
が認識していたかを具体的に明らかにしようとする作業であった。言い換えれば、当時の人々に共有さ
れている、各文芸の枠内で使用可能な「知識」としての言語像の輪郭を明らかにするものでもあったと
いえる。
このアプローチからは、言語研究に対して、さらにさまざまな展開が可能で、ある。例えば武士詞の使
い方が、条件表現史全体の推移に関わっていたことなどを明らかにすることができるかもしれない。
個々の接続辞の使用法の検討から、歴史記述に厚みを加えることができることも、あるいは資料の成り
立ちに関与した人の推定を可能にすることも、本文で一部触れた。資料研究との連携の中で、明らかに
できることは、まだまだ少なからずある。今後、大いに展開の余地がある領域と考えている。
6. おわりに一一ー残された課題を整理しながら一一
本稿は、条件表現史を究明するために、まずは順接条件に限定して検討したものである。当然、逆接
条件の領域で起きたことを視野に入れることで、初めて明らかになることがあるはずである。また、調
査資料として写実性を含んだ口語資料を中心としたことで、考察が限られた範囲に止まらざるを得ない
面を残した。特に、中央語・地域語の問題を考える際に、汎地域的に共有されていたであろう言語、例
えば知識人によって用いられていた講義体の言語などがどのような役割を果たしていたのか、考察をよ
り正確なものとするためには、ぜひ、検討を加えなければならない。
そのことに関わって、日本語における江戸・東京語の位置づけについても、さらに明瞭にしていく必
要があろう。本稿で江戸・東京語としたものは、いわば江戸・東京という地域に根差した方言による発
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話を、文芸資料中に描きなおした言語から捉えたー断片にすぎない。本稿で検討対象とした言語が、江
戸・東京語全体像のどの部分に位置づくものであるのかという問い(同時にそれは上方・大阪語につい
ても当てはまる問いでもある)は、さらに今後、多角的に研究を積み重ねることで明らかにしていく必
要がある。
本稿で江戸・東京語として捉えようとした言語は、当然、書きことばとしてどうあるべきか模索され
て手に入れる標準語とは一線が画されるものである。その別物であるはずの江戸・東京語が、あたかも
後代における標準語のごとく、地域語たる大阪語に影響を与える存在としてあったということが重要な
ことだと認識している。具体的に、どのような言語的交流があったことによって、これらの影響関係が
成立するのか、広く調査を加えた上で、さらに考えていきたいところである。
条件表現の問題は、主節に対するところの従属節の位置づけという構文論において検討されるべきこ
とも、本文で述べた。かつての従属節が、現代のそれと比べて自立性があり、主節と並列的な表現方法
にあることが特徴であると捉えてみたものである。条件表現だけの問題に止まらない、日本語史全体に
及ぶ検討課題として、今後、多角的に検討されるべきことと考えている。
論文審査結果の要旨
本論文は近世以降の上方語・大阪語における条件表現、とくに順接表現について、その歴史的展開を
記述し、そこに見られる表現機構の変還を明らかにしようとするものである。論文は全 7 部、目的を述
べた序章、結論を述べた終章を加え、全18章からなる。
第 I 部「はじめに」は、本論文の目的が述べられ、これまでの条件表現史研究の成果が概観される。
また、ここで本論文での検討の前提が示される。
第 E部「条件表現の変化を促したもの」では、中世から近世にかけておこった条件表現の変化を、仮
定条件文・事実条件文・原因理由文に分けて記述する。いずれもそこには条件節の「非特定時」化がお
こっており、それを原因として、古代語的な「確定/未定」を表し分ける条件表現から、前件に対する
後件の生起関係の表し分けをおこなう条件表現に変化したことを明らかにする。
第E部「近世期以降の変化」においては、近世以降の上方語・大阪語における条件表現が、仮定条件
文・事実的条件文においてはタラを多用する単純な体系に変化し、また、原因理由文ではユエニ・ニ
ヨッテなどが発達していったことを明らかにする。そしてこのような変化には上方語・大阪語が中央語
の地位を失い、地方語化していったことが関わっていることを明らかにした。同時に、江戸語・東京語
が従来考えられていた以上にはやく地域語に影響を与えていたことも明らかにした。
第N部「接続詞的用法の発達」は形式的には条件表現形式でありながら、機能としては異なる接続詞
的用法 (r ソレナラ J r ソレデハJ rソレダカラ J) の発達について論じている。また、第V部「当為的表
現の発達」では、やはり形式的には条件表現形式ではあるものの当為表現というべき「ネバナラヌ J rナ
アカン」の展開を江戸・東京語との影響関係を視野に入れながら論じている。
さらに、第百部「言語資料と条件表現」において、これまで調査資料としてきた近松世話浄瑠璃、落
語録音資料と速記本の資料性について検討し、その性格を明らかにしている。
最後の第四部「おわりに」では、全体のまとめをおこない、本論文の意義について論じている。
日本語の条件表現の史的展開は、従来、中世末までは明らかになっていたが、それ以降は体系的に把
握されてこなかった。本論文は、近世以降の条件表現の展開をきわめて多くの資料を調査することに
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よって精細に明らかにした。それぞれの形式を共時的な体系においてとらえ、さらに史的展開を表現機
構とともに明らかにし、同時に地域的な影響関係も検討している。このような総合的視点からの検討は、
従来、文献日本語史研究では十分おこなわれてこなかった。以上の成果は、日本語条件表現史研究に画
期をもたらすものであり、日本語史研究・言語変化研究に大きく寄与するものであるといえる。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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